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第２部 第４章 地球倫理の可能性 ――「内発的な自然」像へ 
 
第１節 地球倫理へのアプローチ 
 
（「幸福」について考える時代とは） 
 本報告書の冒頭で、「福祉」のもっとも広い意味としての「幸福」についてふれた。とこ
ろで、「幸福とは何だろう」というテーマについては、いつの時代も人間はそれについて考
えをめぐらせてきたとも言えるが、人間の歴史を大きく振り返ると、人々がとくに「幸福」
について真剣に考えた時代というものが浮かび上がる。 
とりわけそれは、哲学者のヤスパースが「枢軸時代」、科学史家の伊東俊太郎が「精神革
命」と呼んだ時代である。 
 このような文脈の中で、たとえばギリシャのアリストテレスは、『ニコマコス倫理学』に
おいて「われわれがもって政治の希求する目標だとなすところの『善』・・・は何であろう
か」という問いを立て、「それは幸福にほかならない」とし、しかもそれは「よく生きてい
る」ことだと論じている。 
 こうして見れば、既に約 2500 年前の時代に、ちょうど今と同じように「幸福」と「政
策、政治」の関係が論じられているのであり、ある意味でこれは驚くべきこととも言える
だろう。 
 この点はギリシャに限ったことではない。仏教では「慈悲」や「ニルヴァーナ（涅槃）」、
儒教では「仁、徳」、旧約思想を受け継いだキリスト教では「愛」といった原理が提起され
たが、思えばこれらは、すべて人間にとっての究極的な「幸福」の意味を明らかにしよう
としたものだったと言えるのではないか。 
 では、そもそもなぜこの時代（枢軸時代）に、こうした普遍的な思想が生まれ、また「幸
福」の意味が探求されたのだろうか。 
最近の環境史研究などによれば、実はこの時代は、約 1 万年前に生じていた農業文明が
拡大・成長の時期をへて成熟期を向かえ、資源・環境制約や生産過剰なども生じる中で、
ある種の根本的な限界に直面しようとしていた時代だった（広井（2011）参照）。 
つまり、単純にモノの豊かさでは人々の幸福には直結しないということが初めて意識さ
れるようになっていたのであり、だからこそ上記のような、様々な内面的な価値や精神的
なよりどころに人々の関心が向かっていったのである。 
 これは現在ときわめてよく似た時代状況であり、つまり、18 世紀に始まった産業化ない
し工業化の大きな波が飽和し、また資源・環境制約に直面し、私たちは再び新たな「枢軸
時代」を迎えようとしている。いま「幸福」の意味が再び大きく問われている意味を、こ
うした文脈においてとらえなおすこともできるのではないだろうか。 
 ではそこでの新たな思想はどのようなものとなるのか。 
 
（日本の福祉思想――神仏儒と「３つのエコロジー」） 
 ここであらためて「福祉思想」というテーマが浮かび上がってくる。ここでいう福祉思
想とは、人間にとっての「精神的なよりどころ」とも言い換えられるような広い意味のも
のである。思うに、そうした精神的なよりどころ、ないし思想的な基盤を見失って途方に
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暮れているのが現在の日本社会ではないだろうか。 
 今後の展望を得る手がかりに、これまでの日本の歴史を大きく振り返ってみると、実は
日本人はそうした精神的なよりどころを次のような形でしっかり持っていたと言えるので
はないか。 
議論をやや急ぐことになるが、それは一言で言えば“神・仏・儒”、つまり神道と仏教と
儒教をそれなりにうまく組み合わせて一定のバランスを保ってきたということである。 
 この場合、大きくとらえれば、 
●神道・・・自然や神々の領域に関わり、 
●仏教・・・精神ないし「こころ」の領域に関わり、 
●儒教・・・社会規範や倫理の領域に関わる 
 
という具合に、これら三者が一定の役割分担をしながらトータルな精神的基盤を形作って
いた。 
ちなみに興味深いことに、フランスの哲学者フェリックス・ガタリは人間には“３つの
エコロジー”が重要だと述べており、それは「自然のエコロジー、精神のエコロジー、社
会のエコロジー」をさす（ガタリ（2008））。 
いみじくも、この３つは上記の“神・仏・儒”と見事に呼応しているのではないだろう
か。つまり神道→自然のエコロジー、仏教→精神のエコロジー、儒教→社会のエコロジー
という対応関係だ。 
 そして、上記のようにこの三者をうまく組み合わせてそれなりにバランスを保っていた
のが江戸時代までの日本人だったと言えるだろう。 
たとえば古代における聖徳太子が試みたのは他でもなく神・仏・儒の総合だったし、先
ほどもふれた江戸期における二宮尊徳は三者の調和を意識的に追求した人物の一人である。 
ちなみに尊徳は神仏儒の総合に関し、半ば冗談めかして「神がひとさじ、儒仏半さじずつ」
と述べているが（二宮（2012））、ひとつの真理を含んでいると思う。 
 しかし明治以降の日本は、残念なことに次のような３つのステップをへる過程で、こう
した日本人にとっての「精神的なよりどころ」を失っていったのではないか。 
 すなわち第一のステップは、明治維新前後から第二次大戦までである。この時期日本は、
幕末の“黒船”に象徴される欧米列強の軍事力の衝撃を前に、西洋の科学技術や政治体制
等を導入していったが、そのベースにあるキリスト教までを採用するわけにはいかないた
め、自らの思想的基盤ないし価値原理として国家神道というものをいわば“突貫工事”で
作り上げ、それとともに富国強兵の道にまい進していった。この時期はいわば「福祉思想
の形骸化（政治化）」として総括できると思われる。 
 第二のステップは、戦後から高度成長期をへて最近に至る時期である。第二次大戦の敗
北により、180 度転換する形で国家神道は完全に否定され、その代わり、戦後の日本社会
は「経済成長」つまり物質的な豊かさの追求ということにすべてを集中していくことにな
った。いわば「経済成長」が日本人の“宗教”ないし精神的なよりどころになったといっ
ても過言ではない。この時期を私は「福祉思想の空洞化」と呼んでみたい。 
 そして第３ステップは言うまでもなく近年から現在に至る時期であり、つまり 1990 年
代前後から、上記のようにすべてのよりどころにしていた「経済成長」すらままならなく
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なり、動揺と閉塞化が進んでいった。私たちがいま立っているのはこうした場所である。 
 ではこれからの日本人にとっての福祉思想あるいは精神的なよりどころは何になるのだ
ろうか。 
こうした点を次節において「地球倫理」を主題にする中で考えていきたいが、以上の文
脈との関連で言えば、これからの日本におけるそうした価値原理として、一言で言えば、 
「“神仏儒”（＝伝統的な価値）プラス個人（＝近代的な原理）プラス・α」 
 
ということが軸になると私は考えている。 
 ここでの「神仏儒」は、そのうち「神」がもっとも基底的な自然信仰（自然のスピリチ
ュアリティ）に関するもので、「仏儒」は枢軸時代に生成した普遍宗教である。 
 そして、これら近代以前の伝統的な価値を踏まえながら、近代的な原理としての「個人」
（あるいはその「自由」）という価値も重視する。 
しかしこれは“拡大・成長”を基調とする「近代・前期」の原理であり、限界をもって
いる。そこで「近代・後期」あるいは本書で述べてきた（人類史における第三の）定常化
の時代においては「プラス・α」が重要になってくるのであり、それが「地球倫理」とい
うことと重なる。 
なお以上のうちの““神仏儒”（＝伝統的な価値）の部分は、当然のことながら地球上の
各地域によってその内実が異なる多様なものであり、その地域ごとの伝統的な価値や世界
観（自然観、死生観等を含む）が実質的な中身となる。 
環境倫理学者のキャリコットは、地球上の各地域における環境保全に向けた行動は、「伝
統的な世界観が秘めている環境倫理によって支えられ、命を吹き込まれる」ことによって
こそ有効なものとなると論じているが（キャリコット（2009））、地球倫理はこうした認識
と呼応するものである。 
 
 
第２節 地球倫理の意味 
 
 「地球倫理」について、さらに議論を展開したい。筆者が別のところで論じた内容であ
るが（広井（2011））、ホモ・サピエンスが生まれたとされる約 20 万年前以降の人間の歴
史を大きく捉えなおすと、そこに 3 度の大きな「拡大・成長」と「成熟ないし定常化」の
サイクルを見出すことができる。そして興味深いことに、それぞれのサイクルの後半をな
す成熟・定常期への移行期に、人間にとって本質的な意味をもつ、根源的な思想あるいは
意識の大きな変革が生じた。 
 
（人類史における「心のビッグバン」と「枢軸時代」） 
あらためて確認すると、その第一は今から約 5 万年前の時期で、この時代、近年の人類
学などで「心のビッグバン（意識のビッグバン）」あるいは「文化のビッグバン」と呼ばれ
る現象が起こり、様々な装飾品や絵画、彫刻などの芸術作品ひいては死者の埋葬品等々、
シンボリックな心の働きや創造性を示すような事物が生じた。 
現生人類ないしホモ・サピエンスが登場したのは近年の研究ではおよそ約 20 万年前頃
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とされているので、なぜそうした「時間差」が存在するのか、どのような背景でそうした
変化が生じたのかといった話題が「心のビッグバン」をめぐる議論の中心テーマとなる（内
田（2007）、海部（2005）、ミズン（1998）等）。 
この点について、私はそれを、狩猟採集社会における物質的生産の拡大がある種の飽和
ないし限界に至り、人間の志向性が“外”に向かって拡大していく方向から反転し、いわ
ば内的な方向に向かって創造性を発揮したり新たな価値を見出すようになったものとして
理解してみたい。 
そしてそうした中で、「自然のスピリチュアリティ」と呼べるような、自然の様々な事象
の中に単なる物質的なものを超えた何か――有と無あるいは生と死を超えた内的な次元―
―を見出すような心性が生じ、これが「自然信仰」と言えるような、信仰あるいは世界観
のもっとも原初的な形となったのではないだろうか。 
続く第二の変革期は紀元前 5 世紀前後の時期で、これは先述のように、哲学者のヤスパ
ースが「枢軸時代」と呼び、科学史家の伊東俊太郎が「精神革命」と呼んだ時代である。 
この点に関するヤスパースの言を聞いてみよう。 
「この時代には、驚くべき事件が集中的に起こった。中国では孔子と老子が生まれ、中国
哲学のあらゆる方向が発生し、墨子や荘子や列子や、そのほか無数の人びとが思索した。
インドではウパニシャッドの哲学が発生し、仏陀が生まれ、懐疑論、唯物論、詭弁術や
虚無主義に至るまでのあらゆる哲学的可能性が、中国と同様展開されたのである。イラ
ンではゾロアスターが善と悪との闘争という挑戦的な世界像を説いた。パレスチナでは、
エリアからイザイアおよびエレミアをへて、第二イザイアに至る預言者たちが出現した。
ギリシャではホメロスや哲学者たち――パルメニデス、ヘラクレイトス、プラトン――
更に悲劇詩人たちや、トゥキディデスおよびアルキメデスが現われた。以上の名前によ
って輪郭が漠然とながら示されるいっさいが、中国、インド及び西洋において、どれも
が相互に知り合うことなく、ほぼ同時期にこの数世紀間のうちに発生したのである。」（ヤ
スパース（1964）。引用者注：翻訳で「シナ」となっている箇所は「中国」とした） 
 
では、なぜこの時期にこうした現象が地球上の異なる地域において起こったのか。この
点については、以前の著書の中である程度くわしく論じたので簡潔に確認するにとどめる
が（広井（2009）、同（2011））、次の 2 点が挙げられると思われる。 
①ユーラシア大陸において大規模な騎馬民族ないし遊牧民族の移動が起こり、これが各地
における農耕を基盤とする母権的な定住社会と接触する中で、つまり異質なコミュニテ
ィが交渉する中で、個々の民族や文化を超えた普遍的な原理が追求されたという点 
②近年の環境史等の研究が明らかにしてきたように、この時代において、農耕社会（農耕
が始まったのは約 1 万年前）の生産が発展した帰結として森林の枯渇や土壌の侵食など、
農業文明がある種の資源・環境的な限界に直面するようになり、その結果、それまでの
量的・外的な生産の拡大から、人間の「欲望」の抑制や、より内的・精神的な価値を志
向するような原理が求められたという点 
 
このうち、①のポイントは「個々のコミュニティ（共同体）を超えた普遍的な価値」とい
う点であり、言い換えれば、歴史上初めて、個別の共同体や民族を超えた、「人間」という
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観念がこの時代に生まれたのである。 
一方、②は「人間と自然」の関係に関わるものであり、冒頭から述べている人間の歴史
におけるサイクルとの関連で言えば、その“二度目の成熟・定常期”に関わるものだ。つ
まり、狩猟・採集社会の成熟・定常期において先ほどの「心のビッグバン（→自然信仰）」
が生じたとすれば、それに次ぐ農耕社会の成熟・定常化（への移行期）において、枢軸時
代／精神革命の思想群の生成が起こったというのがここでの把握である。 
そしてこの時代におけるこれら思想群を、その性格にそくしてここでは「普遍宗教（あ
るいは普遍思想）」と呼んでみよう。 
 
（枢軸時代と現在） 
 さて、では以上のような人類史についての把握と「地球倫理」との関係はどうか。 
 結論から言えば、今という時代は、ここ 200～300 年の間に展開してきた産業化（工業
化）文明がある種の根本的な限界あるいは資源・環境制約に直面しつつある時代であり、
言い換えれば私たちは人間の歴史の中での“三度目の定常期”を迎えようとしている。そ
してちょうど狩猟採集社会及び農耕社会の成熟・定常期において、それぞれ「自然信仰」
及び「普遍宗教（普遍思想）」が生成したのと同じように、新たな価値原理ないし思想が求
められている。それに相当するのがここでの「地球倫理」ということになる（（表１）参照）。  
 
（表１）人類史における 3 度の定常期と思想の生成 
 時期  現象 生成した思
想ないし価
値原理        
  背景 社会構造 共通性 
１）約 5 万年
前 
心のビッグバ
ン 
自然信仰 狩猟採集社会（約 20
万年前～）の成熟・定
常化 
「個体」
主体 
外的・功利
的価値を
超えた内
的・精神的
価値の創
造 
 
２）紀元前 5
世紀前後 
枢軸時代／精
神革命 
普遍宗教（普
遍思想） 
農耕社会（約１万年前 
～）の成熟・定常化 
「共同
体」主体 
 
３）現在   ―― 地球倫理 産業化社会（約 200～
300 年前～）の成熟・
定常化 
「個人」
主体 
 
（表１）の右欄にも示すように、これら３つに共通するのは、拡大・成長期にあったよ
うな外的あるいは功利的（物質的）価値を超えた、何らかの意味での内的あるいは精神的
価値の創造という点である。 
では「地球倫理」の内容はどのようなものとなるのか。 
この点を考えていくには、地球倫理を、枢軸時代／精神革命期に生じた普遍宗教（普遍
思想）と対比して見ていくのが有効であり、その概要を示したのが（表２）である。 
（表２）普遍宗教と地球倫理の対比 
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価値原理 
 
  普遍宗教 
（仏教、ユダヤ・キリスト教、儒
教・老荘思想、ギリシャ思想など） 
 地球倫理 
 時代背景  枢軸時代 （紀元前 5 世紀前後） 
〔農耕文明の成熟・定常期 
＆複数の共同体の接触〕 
 現在 
〔産業文明の成熟・定常期 
＆複数の普遍宗教の接触〕 
  性格  ユニバーサル（普遍的＝宇宙的）  グローバル（地球的） 
〔ローカルとユニバーサルの対立
の止揚〕 
思想の地理的（空
間的）基盤 
  複数の普遍宗教の並存 
（リージョナルな住み分け） 
 個々の普遍宗教を超えた地球的
スピリチュアリティ／公共性 
世界観の特質 
 
コスモロジカル（宇宙論的） エコロジカル（生態学的） 
  無限性  （注） 有限性 
  一元性  多様性 
「ローカル」の位
置づけ 
   二次的   一次的 
（ローカルからの出発～ローカル
／グローバルの循環的融合） 
（注）ここでの「無限」は、近代的な「無限」概念とは異なる（近代的な絶対空間・絶対
時間や直線のもつ量的無限性ではなく、たとえば「円」に象徴されるような質的無限性） 
 
（ローカル・グローバル・ユニバーサル） 
 （表２）を手がかりに議論を進めていこう。最初の「時代背景」は先ほど述べたとおり
であり、次の「性格」であるが、枢軸時代に生成した普遍宗教が、その呼称が示すとおり、
個々の共同体や民族等を超えた、人類に共通する「普遍的」な価値や原理を志向し追求し
たという点は先ほど言及した。 
この場合、「ユニバーサル universal」という語が「普遍的」という意味とともに「宇宙
的」という意味をもつのは象徴的である。枢軸時代の思想群が追求したのは、仏教にして
もユダヤ・キリスト教にしても儒教や老荘思想にしてもギリシャ哲学・思想にしても、そ
の視角や関心の力点は異なるにしても、いわば“宇宙／世界における人間の位置”ともい
うべきテーマだったと言えるだろう。こうした点に関し、伊東俊太郎は次のように述べて
いる。 
「このうちギリシャ思想は理論的、インド思想は形而上学的、中国思想は処世的、ヘブ
ライ思想は宗教的という大まかな性格の相違はあるにしても、それらはいずれもそれ以
前の素朴な呪術的・神話的思惟方式を克服して、あれこれの日常的・個別的経験を超え
た普遍的なるもの
．．．．．．．
（ギリシャではロゴス、インドではダルマ、中国では道、ヘブライで
は律法）を志向し、この世界全体を統一的に思索し、そのなかにおける人間の位置を自
覚しようとするものであった。」（伊東（1985）、強調引用者） 
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これに対して、地球倫理において重要となるのは、さしあたり「ユニバーサル」との対
比で見れば「グローバル」ということになる。「地球倫理」は、英語で表現すれば global ethics 
または earth ethics となるもので、ただしこの両者は（説明抜きで使用すると）ニュアン
スの相当な違いがあるので使い方には慎重であるべきだが、いずれにしても地球倫理が
「globe＝地球（ないし球）」という概念と不可分であることは確かである。 
しかし重要な点だが、地球倫理の意味としての「グローバル」は、次のような意味で通
常の「グローバル」ないし「グローバリゼーション」とは大きく異なっている。 
すなわち、通常「グローバリゼーション」と言うと、それは“マクドナルド化”とほぼ
同義であり、つまり世界が一つの方向に向けて（とりわけ市場化というベクトルを軸にし
て）均質化し、地球上の各地域の風土的な多様性や文化的な個性が背景に退き失われてい
くような方向を指しているだろう。 
しかし本来の、あるいは望ましい意味の「グローバル」は、それとは根本的に異なるの
ではないだろうか。このことは、先ほどの「ユニバーサル」と「グローバル」を対比させ、
さらに「ローカル」という言葉を視野に入れて次のように考えると見えてくることだ。 
つまり、もともと「ローカル」（＝地域的、個別的）という言葉に対立するのは「ユニバ
ーサル」（＝宇宙的、普遍的）だった。そして「ユニバーサル」は、まさにその「普遍的」
という意味が示すように、個別の文化や民族等を超えた共通の何かを志向するものだった。 
しかし「グローバル＝地球的」は本来それとは違うはずである。むしろ「グローバル＝
地球的」は、地球上の様々な地域を一歩外から見ながら、しかしそれら「ローカル」の固
有の特徴や価値を積極的に認め、またその風土的あるいは文化的な多様性を積極的ににと
らえていくような考え方として把握されるべきではないだろうか。 
つまり本来の「グローバル」とは、「ローカル」と「ユニバーサル」の対立をより高い次
元で“止揚”する（あるいは乗り越える）概念として考えられるべきではないか。 
それは「ローカル（地域的、個別的）」と「ユニバーサル（宇宙的、普遍的）」と対比さ
せて言うならば、その両者を包含した“個別全体的”とも表現できるような世界観である
（図１）。 
（図１）ローカル・グローバル・ユニバーサルの再定義 
 
ローカル（地域的、個別的） 
                     グローバル（地球的、個別全体的） 
ユニバーサル（宇宙的、普遍的） 
 
もちろん、ここで「グローバル」という言葉自体について議論を繰り返しても仕方がな
い。「グローバル」という言葉がどうしても一般的な意味での「グローバリゼーション＝均
質化」を連想するとすれば、地球倫理の英語表現は global ethics ではなく earth ethics と
したほうがよいかもしれない。大事なのは以上のような意味での、地球上の各地域の「ロ
ーカル」な多様性やその価値を積極的に認めていくような思想やその原理である。 
 
（思想・宗教の風土依存性とその自覚） 
 「地球倫理」について、それが地球を一つの方向に均質化していくものではなく、むし
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ろ地球上の各地域の風土的多様性を積極的に評価していくものであるという議論を行った
が、これは枢軸時代に生まれた様々な普遍宗教ないし普遍思想が、そうした発想を十分に
持たなかったこととの対比においてである。 
 枢軸時代に生まれた思想群は、先にもふれたように、自らの思想が「普遍的」であるこ
とを志向した。それは、それまでの時代に存在した様々な考えや価値が、特定の民族や共
同体の枠内にとどまっていることの限界や狭隘さを自覚し、そうした個々の共同体を超え
た普遍的な原理を求める中で生じたことであり、そのこと自体は積極的にとらえてよいこ
とである。  
しかしここで次のような素朴な疑問が生まれる。一つは、それではもしそうした自らを
「普遍的」と考える思想が、同じく「普遍性」を名乗る別の思想と出会ったらどうなるか、
その両者の「共存」は可能かという点である。これは「複数の普遍性」あるいは「多様な
普遍性」は可能か、という問いとも言い換えられるだろう。 
いま一つは、実はそうした普遍宗教ないし普遍思想といえども、何らかの意味でそれが
生成した地域ないし環境の影響を受けており、真の意味で普遍的とは言えないのではない
かという点である。 
以前の著書である程度論じたことがあるので（広井（2009）同（2001））、議論をやや急
ぐことになるが、実は枢軸時代に生成した思想群は、それぞれが生まれた地域の環境ない
し風土、あるいはそこから派生する人間と自然の関係性や共同体間の関係性を反映する形
でその世界観が構成されていた。 
たとえば、やや単純化した言い方になるが、ユダヤ・キリスト教の世界観は、砂漠ない
しそれに類する環境において、基本的に人間と自然が対立的な関係にあり――砂漠におい
て“自然と一体になる”ことは死を意味する――、したがって人間と自然の間に明確な一
線が引かれ、その上で「超越的な人格神－人間－自然」というピラミッド的構造が観念さ
れるということと密接に関連しているだろう。逆に、降水量に恵まれ、森林におおわれて
いるような環境においては、むしろ人間を包み込むような自然＝生命＝宇宙といった観念
が生まれ、自然や宇宙との一体性を志向するような、異なる自然観や世界観が形成される
だろう。 
このように、思想や信仰、宗教の内容は、その基盤にある人間観や生命観とともに、そ
れが生成した風土的環境と深く結びついている。 
 
（「神の多様性」の根底にあるものは何か） 
地球上の各地域において、様々な異なる姿の「神（ないし神々）」が信仰されている。こ
れについて、では「なぜそのように神（神々）の形は地域によって異なるのか。神（神々）
の形を決めるものはいったい何か」という象徴的な問いを立てた場合、それは究極的には
自然環境ないし「風土」と考えるべきではないだろうか（広井（2005））。 
実際、枢軸時代に生成した思想群について言えば、それらは大きくは、 
●「超越者」原理・・・ユダヤ教（旧約思想）～キリスト教の場合 
●「宇宙」原理・・・仏教の場合 
●「人間」原理・・・儒教（中国）およびギリシャ思想の場合 
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ともいうべき志向をもつもので、それぞれの思想の生まれた風土的環境を反映したものだ
ったと言える。 
そして、やがてこれらの思想ないし宗教はその周辺地域を中心に伝播していき、その過
程で一定の変容を被ったり土着の自然信仰等と融合していったりしたが、しかし現在ほど
グローバリゼーションが進んだ時代ではなかったので、結果的に地球という“地図”が、
そのリージョナルな地域毎にそれぞれの普遍宗教でいわば塗り分けられ――この地域は仏
教圏、この地域はキリスト教圏という具合に――、ある種の“住み分け”と共存がなされ
ていったのである。“世界宗教地図”の形成ともいうべき事態である。 
 ここでもう一度先ほど言及した疑問（＝自らを普遍的と考える思想同士が互いに共存で
きるか）に立ち返ってみよう。枢軸時代に生成した思想群は、その「普遍宗教（ないし普
遍思想）」としての性格からして、いずれも自らの普遍性を“自負”する思想であり、その
限りでは互いに「共存」するということはありえない性格のものである。しかしそれらが
枢軸時代以降最近に至るまで、様々な対立の場面を含みつつもある程度並存してこれたの
は、上記のようにグローバル化がなお限定的なものにとどまる中で、“リージョナルな住み
分け”がなされていたからだろう。 
 しかし現在のような時代においては、地球上の各地域のコミュニケーションが飛躍的に
高まり、またキリスト教とイスラム教の対立やそれに関連した様々な国際紛争等々が激化
する中で、枢軸時代に生成した普遍宗教ないし思想群を、何らかの形で超えるような思想
が求められている。 
 つまり、それは単に自らの「普遍性」を主張する思想ではなく――それは現在のような
グローバル化の時代においてはその共存が困難になっている――、むしろ自らの思想自体
が何らかの意味でその生まれた環境に規定されたものであることを自覚し、かつ、いわば
一歩メタレベルに立った視点から、地球上の様々な異なる思想がそれぞれの生成した環境
や風土に規定されたものであることを理解し、その上でそれらの共存や多様性を積極的に
肯定できるような理念あるいは世界観である。 
 
（「文化の多様性」はどこから来るか） 
 これはさほど難しいことを言っているのではなく、ある意味で「異文化理解」というこ
との基本に関わることだ。 
 たとえば、ある相手が私と全く異なった考えや価値観、信仰等をもっていたとする。そ
して私自身の考えや世界観との間にはおよそ接点がないように見える。しかしもし、その
相手と自分とは生きてきた環境や風土が大きく異なっており、そうした環境の違いが、そ
れぞれの価値観や信仰の違いに深く影響しているということがわかったならば、少なくと
もそこに相手を「理解」することへの通路が開けるだろう。異文化理解あるいはそもそも
「他者」を理解するとは本来こうした性格のものであるはずである。 
 この点に関し、近年の人類学での研究では、人類の生物学的な能力や行動様式は少なく
とも 5 万年前には現代人と同じものになっていたとし、その後の地球上の様々な地域にお
ける文化の多様性は、“人種”などといった生物学的な差異ではなく、「環境」の違いによ
って生じたものであるという理解が定着している（海部（2005）参照）。 
 つまり地球上の様々な文化の多様性は、人間という生き物が、異なる環境においてその
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潜在力を異なる形で適応させ発展させてきた帰結であるという理解である。したがって、
私たちが地球上の文化の多様性を眺めるとき、それは他でもなく「人間がもつ潜在能力の
幅広さ」を見ていることになる。 
 そもそも人間にとっての「情報」には「遺伝情報」と「脳情報」の二者があるが、人間
の場合は後者つまり脳情報によるコミュニケーションの部分が大きく発達した点に本質的
な特徴をもっている。 
 これがまさに「文化の多様性」ということと重なるのであって、つまり人間という生き
物は、生物学的な組成（ＤＮＡ）は同一であっても、それがアフリカから出発して地球上
の様々な地域――環境ないし風土の大きく異なる地域――に移動していった時、その環境
の違いに応じて異なる生活様式やコミュニケーション（ないしコミュニティ）の多様な姿
を発展させ（＝遺伝情報ではなく脳情報の多様性）、それがすなわち「文化の多様性」とな
っていったのである。 
 「地球倫理」は以上のような世界観とつながるものであり、それは一方で人間の生き物
としての（種としての）同一性や共通性、普遍性を認めると同時に、他方でその多様性あ
るいは可塑性を、環境や風土との関連において積極的にとらえることになる。 
 この点は、先ほど本来の意味の「グローバル」（＝ローカルとユニバーサルの対立を乗り
越えつつ、地球上の各地域の多様性やその価値を積極的に認めていくような思想）として
論じた点とつながることになる。またそれは、思想や観念の環境規定性あるいは風土依存
性を重視するという意味において、先の表２にも示すように「エコロジカル（生態学的）」
と呼べるものである。 
 
（自然信仰あるいは自然のスピリチュアリティとの接続） 
 以上述べたのは、地球倫理というものが、枢軸時代に成立した個々の普遍宗教ないし普
遍思想を、その一歩外側（メタレベル）からとらえ、かつその中身がそれらが生まれた風
土・環境に規定されたものであることを理解しつつ、それらの共存を積極的に認めるもの
であるということだった。それは「個々の普遍宗教を超えた“地球的公共性”」とでも表現
できるものである。 
 しかし私がここで地球倫理と呼んでいるものには、もう一つの重要な柱がある。 
 それは、枢軸時代に生成した普遍宗教のいわば根底にある、「自然信仰」あるいは「自然
のスピリチュアリティ」という次元と直接的につながり、それを重視するという点だ。 
 
（図２）地球倫理と普遍宗教・自然信仰との関係構造 
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（注）１．「自然信仰」はローカル、普遍宗教はユニバーサル、地球倫理は（ローカルとユ   
ニバーサルを包含した意味での）グローバルとも言える。 
 ２．普遍宗教と自然信仰は形式的には分離しているが、事実上両者が融合している例
は地球上の各地に広く見られる（日本での神仏習合、北欧での土着信仰とキリスト教など）。 
 
これについては、（図２）を見ていただきたい。 
本節の初めでも述べたように、人間の歴史には大きく 3 度の拡大・成長と定常化のサイ
クルがあり、狩猟採集社会の成熟・定常期には「心のビッグバン」と呼ばれる現象ととも
に「自然信仰（＝自然のスピリチュアリティを軸とする世界観）」が生まれ、農耕社会の成
熟・定常期には枢軸時代／精神革命期として様々な普遍宗教が生成した。 
この場合、ここでの関心にとって重要な意味をもつ点だが、普遍宗教の世界観において
は、少なくともその公式的な教義においては、自然信仰的なものは（いわば“原初的”で
次元の低いものとして）否定的にとらえられ、半ば排除されたという点である。 
つまり普遍宗教ないし普遍思想は、仏教、ユダヤ・キリスト教、儒教、ギリシャ思想い
ずれにしても、普遍的で合理化された世界観の体系であり、先ほどの伊東俊太郎の指摘に
もあるように、それ以前の素朴かつ非言語的で神話的な要素を含む自然信仰とは一線を画
するものだった（と言っても、いま「少なくとも公式的な教義においては」という注釈を
つけたように、実際にはたとえば日本における神仏習合や、北欧において土着的で多神教
的な自然信仰とキリスト教が融合している例が見られるなど、両者が実質的に“折り合い”
をつけて重層的に共存しているという例は地球上に広く見られる）。 
「死生観」にそくして言えば、自然信仰においては、生と死を連続的にとらえ、自然の
具体的な事物の中に生と死を超えた何かを見出すといった発想をとる。たとえばそれは、
何百年にもわたって立っている大樹を見て、そこに時間を超えた何かを見出すといった感
覚あるいは世界観である。 
これに対し普遍宗教あるいは普遍思想においては、生と死は明確に区分されて概念化さ
れ、かつ死は「永遠」とか「空」といったより抽象化された理念とともに把握されること
になる。それはある意味で洗練され高次化された死生観の体系であるけれども、同時にそ
こに自然とのひとつの「切断」が働いているのも確かである。 
  地球倫理 
普遍宗教Ａ 普遍宗教Ｂ 普遍宗教Ｃ 普遍宗教Ｄ 
自然信仰（自然のスピ
リチュアリティ） 
→地球的公共性／ 
地球的スピリチュアリティ 
（切断） 
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（地球倫理の可能性） 
いま死生観を例にとって枢軸時代の普遍宗教・普遍思想と自然信仰との関係について述
べたが、「地球倫理」の特徴は、先ほども述べたように、自然信仰あるいはその核をなす「自
然のスピリチュアリティ」という認識に、むしろ積極的な位置を与える点にある。 
なぜそうなのか。それは、地球倫理の視点からは、「自然信仰」や「自然のスピリチュア
リティ」は、むしろあらゆる宗教や信仰の根源にあるものであり、普遍宗教を含む様々な
宗教における異なる「神（神々）」や信仰の姿は、そうした根源にあるものを、異なる形で
表現したものと考えるからである。 
これは先ほど地球倫理について「エコロジカル」と表現した世界観、つまりある思想や
信仰、観念等を、それだけを独立させてとらえるのではなく、それが生成した風土や環境
との関係性においてとらえる視点とつながっている。 
いずれにしても、以上により、地球倫理は一方で個々の普遍宗教と関係するとともに、
もっとも根底にある「自然信仰」あるいは「自然のスピリチュアリティ」と直接につなが
ることになる（再び図 2 参照）。 
この場合、個々の普遍宗教と地球倫理の関係については、それを先ほど「個々の普遍宗
教を超えた“地球的公共性”」と呼んだが、いま述べている自然信仰や自然のスピリチュア
リティを重視するという点については、地球上の様々な宗教や信仰の根底にある次元とい
う意味で、それを「地球的スピリチュアリティ」と呼ぶこともできるだろう。 
そしてこの両者、つまり 
●個々の普遍宗教を超えた「地球的公共性」へのベクトル 
●個々の普遍宗教の根底にある「地球的スピリチュアリティ」へのベクトル 
 
は、形式的には逆の方向に向かうものだが、これらはいわば地球という有限な舞台におい
て“循環的に融合”することになる。 
つまり、個々の普遍宗教の根底にある次元（＝自然信仰ないし自然のスピリチュアリテ
ィ）を再発見・再評価していくことが、個々の普遍宗教を超えた「地球的公共性／地球的
スピリチュアリティ」につながるということである。 
しかも、前節において地球倫理は「伝統的な価値（自然信仰＆普遍宗教）プラス個人（＝
近代的な原理）プラスα」であると述べたように、近代を経た後の時代に生成する地球倫
理は「個人」という存在を軸に置きつつ、かつそれを超えていくという志向をもつので、
それは私や他者を含む一人ひとりの根底に、自然のスピリチュアリティ――生命の内発性
あるいは存在そのものと言ってよいもの――を見出していく思想となる。 
そうした地球倫理が、これからの時代における基本的な価値理念となるのではないだろ
うか。 
 
 
第 3 節 自己形成的あるいは内発的な自然 ――地球倫理と宇宙 
 「地球倫理」について述べたが、そこから生まれる素朴な疑問として、では「宇宙」（と
の関係）はどうなるのかという点があるだろう。これについて、なお試論的なスケッチに
とどまるものだが最後に記してみたい。 
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（コスモロジーの復権？） 
 前節でもふれたが、枢軸時代の普遍宗教・普遍思想において重要だったのは「宇宙」で
あり――ただしそれは現代人がイメージするような意味での宇宙というよりは、森羅万象
を含む世界の全体といった意味――、そこでは「宇宙における人間の位置」が何より問わ
れた。当時、現在のような「地球」の概念やイメージはなく、また宇宙は“ひとつの秩序
をもった全体”（コスモス）として観念され、人間はある意味でその中心に位置していた。
枢軸時代の普遍宗教・普遍思想において重要だったのは文字通り「コスモロジ （ー宇宙論）」
だったと言える。 
 近代あるいは近代科学において、そうした人間を中心とする意味的秩序としての「宇宙
＝コスモス」が崩壊し、それに代わって無機的な容器としての絶対空間・絶対時間が登場
し、人間はそうした“無限宇宙”の中の偶然的な存在の一つとなったという流れは、これ
までにも様々な形で論じられてきた話題である（たとえば科学史家アレクサンドル・コイ
レの著書『閉じた世界から無限宇宙へ』は、そうした経緯を印象深く叙述している（コイ
レ（1973）））。 
 しかし近年の宇宙論では、再び宇宙に「歴史」や「意味」を回復させるような動きが様々
な形で展開しており、ある意味では“コスモロジーの復権”と呼べるような流れも出てき
ている。言うまでもなくその端緒をなした一つはいわゆるビッグバン理論であり、それは
宇宙に「始まり」や歴史性を再びもたせることになった（宇宙背景放射と呼ばれる現象が
1965 年に発見されたが、「サイクリック宇宙論」という考えを唱えているポール・スタイ
ンハートらは「宇宙背景放射の発見は、定常状態モデルとビッグバンモデルとの何十年に
もわたる戦いに決着を付けた」と述べている（スタインハート他（2010））。 
 そしてさらに近年では、インフレーション理論、超ひも理論や膜宇宙論等々といった様々
な理論や仮説が存在し、宇宙論は百花繚乱の観を呈している。それらの中で本書の関心に
とって興味深いと思われるのは、そうした中での「マルチバース」（多宇宙）と「人間原理」
に関する話題だろう。 
 
（マルチバースと人間原理） 
 簡潔に記すと、「マルチバース multiverse」とは「ユニバース universe」をもじったそ
の複数形で、文字通り複数の宇宙が存在することを論じるものであり、様々なヴァリエー
ションがある（量子力学の多世界解釈と呼ばれる考えから来るもの、インフレーション理
論から帰結するもの、超ひも理論に基づくもの等々であり、アメリカの物理学者ブライア
ン・グリーンの『隠れていた宇宙』はそうしたマルチバースないし平行宇宙論の様々な形
態を包括的に論じたものである（グリーン（2011）））。 
 他方、「人間原理 Anthropic Principle」とは、「宇宙の微調整問題」あるいは「絶妙なデ
ザイン」と呼ばれる事実、つまり宇宙における様々な定数（炭素のエネルギー準位、電磁
気力などの強さ、宇宙の曲率等々）が生命や人間が存在するための絶妙の値になっている
という事実から、人間の存在を宇宙の現象を説明する重要な要素として位置づける考え方
をいう。これには「弱い人間原理」「強い人間原理」などヴァリエーションがあり、それら
について多くの議論がなされているが、それが「コペルニクス原理」との対照で言われる
ことにも示されるように、先ほど述べた近代科学における宇宙像と異なって、何らかの意
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味で「人間」の存在を宇宙や世界の説明において積極的に位置づけることに特徴がある。 
 想像されるように、こうした「人間原理」の考え方は物理学者の中ではあまり評判がよ
くないようだが（スタインハート他（2010）など）、先ほどのマルチバースの考え方とセ
ットになった人間原理は、ひとつの「科学的」な説明とされている（佐藤（2010））。これ
は要するに、様々な宇宙が無数に存在しており、私たち人間がいる宇宙は、人間に都合が
よいようにできている宇宙であるということで、ある種のトートロジーのようなものだろ
う。 
 以上述べてきた点に関して、やや長めの引用となるが、物理学者の松原隆彦が述べてい
る次のような指摘は興味深い。 
「古典的な物理学では、人間は宇宙の中にいてもいなくてもよい、取るに足りない存在
と考えられていました。しかし、相対性理論や量子論によって、観測を行う人間の存在が
再び重要性を帯びてきました。量子論の解釈問題は、人間の存在が宇宙の中心的なもので
あるという可能性すら呼び起こしました。宇宙の微調整問題を解決するための強い人間原
理には、人間の存在を宇宙の根本原理にまでしようというニュアンスすら含まれています。 
 これに対して、量子論の多世界解釈などを含むマルチバースの概念は、再び人間を取る
に足らないものに貶めます。想像を絶する広大なマルチバースの中で、ごく辺鄙な特殊な
場所に、たまたま人間が生まれる条件が整っていたのだということになります。マルチバ
ースの中で人間が生まれる必要性はありません。・・・そう考えると、マルチバースの考え
方は急進的のように見えてその実、古典物理学への回帰ともいえる保守的な面を持ってい
ます。」（松原（2012）、強調引用者）  
 
 この指摘はその通りのものだろう。つまり、マルチバース概念と人間原理の関連をやや
単純化して示すと、 
      マルチバース   ・・・客観的実在論に親和的 
 
      （強い）人間原理 ・・・主観的観念論に親和的 
 
とも呼べるような対照がある。ここで「客観的実在論」と「主観的観念論」というのはあ
る意味で古典的な哲学（認識論）用語だが、マルチバース的な世界観は、上記の松原氏の
指摘にもあるように、究極的には宇宙や世界が人間とは無関係にそれ自体において存在（実
在）しているという世界観になるだろう（ただしそこでの「存在」や「実在」は、“観測で
きる”とか“知覚できる”という意味にとどまらず、概念的ないし理論的に存在するとい
う意味も含まれている）。 
 他方「人間原理」のほうは、その「強い」形態のものになればなるほど、「宇宙の存在そ
のものが人間の存在や認識にかかっている」という方向に傾斜し、“宇宙あるいは世界全体
が、人間あるいは認識する主体の意識の内部の出来事である”という、認識論で言うとこ
ろの主観的観念論（究極的には独我論）としての性格を強めることになる。 
  しかしながら、上記のように客観的実在論のうち、その「実在」（ないし存在）概念を拡
張し、様々な概念や理論も「実在」の中に含めて考えていけば、客観的実在論と主観的観
念論は究極において一致する（！）可能性も出てくるわけである。 
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マルチバース概念と人間原理が結びつくというのも、そうした一つのパターンと言える
かもしれない。いずれにしても、最近の宇宙論はその前線において哲学（コスモロジーと
いう意味では宗教）と重なる面が強くなっているように見える。 
 
（エコロジカルな認識観へ） 
 けれども、以上に示したような「客観的実在論」と「主観的観念論」はいずれも両極端
というべきであって、実はある種の“二項対立”的な図式が前提となっていると考えるべ
きではないだろうか。 
“二項対立”的な図式とは、主観の側（認識する主体）と客観の側（認識される客体）
の明確な分断という点であり、そうではなく、むしろまさに先ほど地球倫理のところで論
じたような「エコロジカルな認識観」がここで重要になってくると思われる。 
つまりそれは、人間は世界あるいは宇宙の一部であり、その環境の中で、生存にとって
重要な“世界の一部”を切り取って認識しているという把握である。 
言い換えれば、人間の認識（そして認識によって浮かび上がる「存在」）そのものが、そ
の生きる環境の中で生成するという理解である。 
先ほど“二項対立”と言ったように、認識する人間の側を離れて確固たる自然ないし実
在がはじめから独立して存在しているのではないし、逆に、人間が自らの観念によって世
界や宇宙を自由に作り上げるのでもない。 
ちなみに先ほど引用した松原も、「粒子や物体の存在とその振る舞いを表す数式自体、そ
れを観察する人間の脳の中で行われる情報処理の仕方に縛られているかもしれません。物
理法則の形は、私たちが世界を把握する方法に依存じている可能性があります。・・・論理
的思考は人間の脳の中で行われるものです。それが人間の脳の構造に依存したものでない、
と断言できるものでしょうか。」「人間は宇宙のすべてを一瞬にして把握することはできま
せん。その論理的な思考形式には、宇宙全体の一部分を切り取って認識することが本質的
のように見えます。」と述べている（松原前掲書）。 
これは物理学者の中では少数派に属する認識観ないし世界観であるように私には思える
が、まさに「エコロジカルな認識観」であり、地球倫理で述べたのと同様に、宇宙論とい
う、世界のもっとも根源的な認識や存在に関わる領域でもこうした理解が今後重要になっ
ていくのではないだろうか。 
 
（宇宙進化の中での地球－生命－人間） 
 いま「マルチバース」と「人間原理」を手がかりに、「エコロジカルな認識観」という視
点で地球倫理と宇宙論との関係について述べたが、両者が関わるもう一つの文脈として次
のような点がある。 
 それは、宇宙の生成と進化の全体の流れの中で「地球－生命－人間」を包括的にとらえ
るような視点である。その全体的な構図を示したのが（図３）であり、それは次のような
趣旨のものだ。 
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（図３）宇宙－地球－生命－人間をめぐる構造 
 
     宇宙 ・・・存在／非存在の分岐 
     ↓ 
    秩序形成 （散逸構造、自己組織性、開放定常系）・・・  地球  
     ↓    ＝反・エントロピー増大 
    自己複製システム・・・ 生命  （原核細胞→真核細胞→多細胞個体） 
     ↓ 
    自己意識 ・・・ 人間  
 
   ＊地球：「物質＋エネルギー」に関する開放定常系 
   ＊生命：「物質＋エネルギー＋情報」に関する開放定常系 
   ＊人間：「物質＋エネルギー＋情報＋自己意識」に関する開放定常系 
 
  
「宇宙」をめぐるテーマが究極的に関わるのは、ビッグバンもそうだし先ほどのマルチ
バースや人間原理も関連するが、「存在／非存在」の根源的な分岐やその生成に関わる次元
と言えるだろう。ビッグバン理論は基本的に宇宙の「無からの創生」を考えるものであり、
マルチバースや人間原理をめぐる議論が、存在（ないし実在）の意味や存在と認識の関係
に深く関わるものであることは先ほど見たとおりである。 
次に、いわば存在の内部において「秩序／混沌」の分岐あるいは対立があり、これは混
沌の中からいかにして秩序が生成するかというテーマとなる。これについては熱力学での
いわゆるエントロピーをめぐる議論があり、宇宙あるいは世界は放っておけば無秩序が拡
大する方向（熱的平衡）に不可逆的に向かっていく（＝エントロピー増大則）という理解
があった。 
同時に、しかし「生命」はそうした方向に逆らう存在であるという把握が物理学者シュ
レディンガーの『生命とは何か』（1944 年）を契機に提案されるようになり、彼はそれを
“生物は負のエントロピーを食べて生きている”“生物体は環境から「秩序」をひき出すこ
とにより維持されている”と表現したのである。 
ところで、以上の議論は一足飛びに「生命」と「秩序（形成）」を結びつけているが、し
かし実は生命現象ではない（物理化学的な）自然現象においても既に様々な秩序形成が見
られる。このことを包括的に論じたのがイリヤ・プリゴジンであり、そこでは平衡から離
れた開放系（外部とエネルギーをやりとりする系）において混沌から秩序だったパターン
が生成する様々な現象が分析された（「散逸構造」と呼ばれまた「自己組織化」の現象とも
された）。 
この場合、プリゴジンが特に注目したのはミクロの物理化学現象（ベナール対流とかベ
ルーソフ－ジャボチンスキー反応と呼ばれるもの）だったが、「地球」そのものもまた、宇
宙空間とエネルギーのやりとりをしながら、大気と水の循環をベースに恒常性を保ってい
る「開放定常系」のシステムと言える（室田（1979））。 
自
己
形
成
的
な
自
然 
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（開放定常系と地球－生命－人間） 
そして、以上は混沌からの秩序形成あるいは自己組織化に関わるものだが、これに「自
己複製」という要素が加わると、それがすなわち「生命」ということになる。生物学者の
カウフマンは、これについて「自己の複製に対して触媒作用をもつ化学物質の系、これが
生物の核心である」と述べている（カウフマン（2008））。これは、DNA や RNA といっ
た物質の要素的単位を生命の出発点と見るのではなく、当初から一定の複雑さを備えた「シ
ステム」として生命をとらえる見方とも言えるだろう。 
以上、「宇宙」→自己組織化（散逸構造、開放定常系）→「地球」→「生命」（自己複製）
という流れを見たわけだが、ここから先は本書の「自己実現と世界実現」のところで行っ
た議論につながることになり、生命の中でのさらなる進化（原核細胞→真核細胞→多細胞
個体）をへて、人間が生まれたことになる。 
このように考えていくと、宇宙の生成や進化の中での「地球－生命－人間」を包含する
全体的な構造が浮かび上がってくる。 
ここで、これらの全体を「開放定常系」という包括的な観点から見ると、次のような把
握が可能ではないだろうか。 
すなわち、地球が先に見たように「物質＋エネルギー」に関する開放定常系であるとす
れば、それに「情報」という要素が加わり、遺伝情報の複製を通じて世代継承的な開放定
常系をつくるのが生命である。 
さらにそれが、（脳情報を通じての他個体とのコミュニケーションを通じコミュニティを
形成する中で）「自己意識」を含む形での開放定常系――いわば“意識という開放定常系”
――をつくるところまで進化したのが人間であるという理解だ（再び図参照）。 
ここで大事なのは、以上述べたように生命や人間はいずれも「開放定常系」としての性
格をもっているが、その基盤に「開放定常系としての地球」の存在があるという点である。 
「地球倫理」という発想が重要になる一つの根拠はこの点にあるだろう。つまり私たち
人間や生命や意識の本質はその開放定常系という性格にあり、つまり外部と物質・エネル
ギー・情報をやりとりしながら創発的に秩序を形成するという点であるが、そのもっとも
重要な基盤ないし土台が地球にあるということである。 
 
（「自己形成的な自然」観へ） 
 もう一つ重要な点は、これらの全体を貫く「自己形成的な自然」とも言うべき自然観な
いし生命観だ。 
 すなわち、以上の「宇宙－地球－生命－人間」をめぐる構造の全体を貫いているのは、
宇宙の生成以降における「自己組織化＝混沌からの秩序形成＝自然の内発性ないし創発性」
という、一貫したベクトルと言えるだろう（伊東（1985）、ヤンツ（1986）参照）。 
 またこのように自然や宇宙をとらえると、「人間と自然」、「生命と非生命」ひいては「非
存在と存在」の間に本質的な“境界”を設けることはできず、それらは一つのもの――そ
れを「宇宙」とも「生命」とも「自然」とも呼ぶことができるだろう――の様相あるいは
次元の違いであるという把握が可能になる。 
 こうした点について、次のように考えてみてはどうだろうか。 
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 思えば先ほどもふれたエントロピー概念は、宇宙は放っておけば無秩序を増す方向に向
かって進んでいくと考えるわけだが、ある意味でこれは「機械論」的な世界像と裏腹のも
のだったのではないだろうか。 
 実際には、生命そのものは４０億年の歴史の中で一貫して複雑な方向へと進化を遂げて
きた。また、そもそもビッグバンで宇宙が生まれたということ自体、根本的な意味で「エ
ントロピー増大則」に逆らう現象だろう。 
 これについて、最初の（宇宙生成という）現象は“例外”であり、それ以降のエントロ
ピー増大のほうのみが“原則”であるとするのは、ある種の強弁ないし便法にしか過ぎな
いのではないか。 
 つまり宇宙の進化にしても、生命の進化や複雑化にしても、世界の全体を見渡せば、む
しろエントロピー増大則に逆らう現象が、自然の中には広く見られるのである。というこ
とは、むしろこちらのほう（エントロピー増大則に逆らう、秩序形成や内発性）を自然の
原理と見立てて、逆にエントロピー増大に関わる現象を二次派生的なもの――いわば「残
滓」――と考えることは決して不合理ではないだろう。 
 さらに言えば、生命進化に関するダーウィニズム的な理解は、生物の進化は突然変異と
自然選択という「機械論」的な現象として把握できるとするわけだが、これでは現象の説
明にはなっても、進化そのものを動かす根本にある駆動因を明らかにすることはならず、
むしろそうしたものは議論の背後に隠される形になっている（ちょうどニュートン力学に
おいて、「力」という概念そのものが、それ自体は問われぬ前提として置かれたように）。 
これは先ほどのエントロピー増大則が、宇宙の生成そのものを“例外”にしてしまい、
それ以降の現象のみを説明の対象とするのと同じ論理の転倒を犯しているのではないか。 
つまり自然や生命のもっとも根源にあるものは、“隠された”形で自然の外部に置かれて
しまい――かつてはそこに「神」が置かれていた――、自然や生命はそれから隔離された、
受動的で機械的な存在になっているのである。 
そうではなく、むしろ私たちは、ここで述べてきたような「自己形成的な自然」ないし
自然の内発性といった把握を原理にすえた世界や人間、社会のビジョンを考えていく時期
に来ている。 
それはたとえば、いわゆる統合医療のテーマとつながるような、個人のもつ“自己治癒
力”や内発性を重視したケアや対人サポートのあり方の基盤になるだろう。 
またこうした自然や生命に関する理解の方向は、現代の科学の様々な先端的な動き（脳
研究、生命科学、宇宙論など）とも呼応し、しかも前節で論じた「自然信仰／自然のスピ
リチュアリティ」といった、伝統的な世界観とも深いところでつながるものとなる（広井
（2013）参照）。 
地球倫理は、こうした自然観や生命観のありようと一体のものとして構想されていく必
要がある。そしてそのことは、本格的な人口減少社会ないし定常型社会――あるいは人間
の歴史の中での第三の定常化の時代――という“着陸の時代”を迎える中で、私たちがコ
ミュニティや自然、その根源にある次元とのつながりを回復していくという時代のベクト
ルとも呼応することになるだろう。 
 
 
